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ZEYK MIKLÓS HAGYATÉKÁBÓL. *
A mérges növények ösmertetése.
, . Mint az érzények (állatok) közt vannak mérgesek, úgy
a növények közt is sokak vannak, melyek mérges nedveik $-
tal. veszélyesen hatnak az emberi testre.
Némelyek csak akkor ártanak, ha a gyomorba jutnajs,
máspk külsőleg is, ha a börhez érnek, megmérgezik a testet.
* ZEYK MiKLósnák ezen országrészben begyeletes emlékét őrzik.
Mélt. dr. SZÁSZ KÁBOLY
 e
v. ref. püspök gr, ki az ötveiies évek kezdetett
néhány akkori tanártársával SCHOEDLER természatkönyvét magyarra for-
dította, évek előtt azt közölte velem, hogy a növénytani rész forditó^
sánál, melyet ő eszközölt, ZEYK MIKLÓS terminológiája igen gyakran jq
szolgálatot tett. Természetes, hogy én is kívántam ZEYK MIKLÓS növény-
tahi működésével közelebb mvgismerkedni. CSATÓ barátom, ki az özvegy
különös szívességének köszöni, az évek előtt elhunyt nagyérdemű férfi
kéziratait, nem késett kérésemre a 4rét papírra írott kevés növénytani
töredéket megküldeni. A fenn közlott szövegen kivüi,mint annak folytatása
meg van még a következő a 2.—5. jelzett iveken : Mordidla, töredéké,
továbbá k e n y é r g o m b a , f ö l d i go m b a, azután inérges növényeik
folytatása p u k k a n t ó (Daturastramonium), b é k a v i r á g (Leontodon
taraxacum), b ü r ö k (Conium tnacuiatum/, á d á z b ü r ö k (Cicttta m-
rosQ),.mérges á d á z (Aethusa Cynapium). Szép bogyókat termő mér-
ges jtövsények. Ennivaló mérges növények. Mérges növények, melyek
rend«sefa vagy gyakran elegyednek ennivalók közé. Nagy szagú növé-
nyek ártalmassága. Következnek már azon növények, melyekkel az «mr
Mag;, növényt, lapok XU.134.135. 9
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Ezen utolsók osztályába tartoznak p. o. a kutyatej, a borosz-
lán vagy fárkasháis (Dqphne mezereum), a kontyvirág {Árum
nfaéulatum) és a tdrzsika szironták (Ranunculus sceleratus). —
Ezeknek nedve oly csipős, hogy ha csak szájába is veszi azokat
az ember, szája kisebzik, — a boroszlán és az emiitett szironták
pedig a testnek minden részem, hol legvastagabb is a bőr, csúf
sebeket állitnak eíéj ha ned,veik a bőrbe dörzsöltetnek. A kol-
dusok szokták is Tiászriáhii azokat a végre, hogy kisebeztessék
magokat s igy inkább ébreszszenek szánakozást.
Az oktalan érzények ösztönszerüleg kedvetlenül ös-
merik a mérges növényeket s nem is érintik azokat. A házi-
akban mutatkozik e részben némi kivétel, hihetőleg azért, mi -
vei ezek ki vannak véve természetes állapotj okból s más nö-
vényeket termő, idegen vidékekbe, részint világrészekbe vannak
hazájokból áttéve. A bival p. o. Tibethből hozatott Erdélybe.
Hogyan vezesse őt a Tibethi mérges növényekre vonatkozó
ösztöné Erdélyben, hol á mérges és nem mérges növények majd-
nem merőben mások, mint Tibethben — Továbbá tekintetbe
kell azt is venni, hogy a házi érzények gyakran fáradtan és
éhen eresztetnek a légélőre is mohón kapván az eledelt, nem
figyelmeznek elegendőíeg ösztöneik sugallatára.. Pe akár mi-
ként is álljon a dolog, az bizonyos, hogy a vadon élő oktalan
érzényeknek öszftörié van, mely figyelmezteti őket a mérges
novényektőli övakodásra.
Az embernél azonban nincs igy a dolog. Az ember nem
ösmeri ösztönszörüleg a mérges növényeket, neki a tapaszta-
lásra kell tániaszkodm s meg kell rendre a mérges növények-
kel ösjnerkednie, ha azt akarja, hogy azoknak ártalmaitól ma-
gát megóvhassa, ,
Ezen dolgozatnak épen az a célja, hogy figyelmeztessem
növendékeinket a mérges novényektőli óvakodásra s vezessem
rá rendre a, mérges növétíyekkeli megösmerkedésre.
Mivel némely növényeknek mérge oly erős, hogy a bőrt
is kisebezteti, azért legyen óvatos a gyermek s mikor ösme-
retlen növényt szakit le, ne rücskölje azt úgy egybe,
hogy nedve kezére mázolódjék, vagy ha ezt tenni találta
mosdjék meg mielőtt kezével szemeit dörzsölné vagy
ber nem oly könnyen jön érintkezésbe, mint a fennebbieknól volt az
eset. És végre még három oldalon általános közlések füvekről, egy pár
csinos tollrajzzal. ZEYK'MIKLÓS * Bécsben 1810. IX.30. 1838 óta Nagy-
Enyeden a természetrajz tanára, de tanszékét csak 1840. foglalta el.
f 1854. IV:6. (1. P. SZAEHHÁBT K. Bethlen-főtanoda története 316).
— 131 —
ételét szájához vinné. Mikor az ember erős mérgű növé-
nyeket akar haza hozni, késsel kell azt mindig levágni vagy
egy kis ásóval gyökerestől kiforditni, hogy nedveik a testtel
érintkezésbe ne jöhessenek.
Továbbá legyen óvakodó a gyermek s ne egyék meg
minden ösmeretlen gyümölcsét, bármily szép és ki-
nálkozó is legyen az külsőleg, ne is vegyen gondo-
latlanul minden növényt a szájába, hanem a mi szép
gyümölcsöt növényt talál a mezőn, hozza azt haza előbb (a
fennebbi elővigyázattal) s járjon végire tanitójától, ha mér-
ges-é vagy nem?
Legtöbb szerencsétlenség történik a gombákkal. Gomba
temérdekféle van, ezek közül húsz egy néhány ennivaló, (táp-
láló és igen jóizű eledel) de ezen ennivaló gombákhoz nagy
mértékben hasonló, tehát azokkal könnyen egybe véthető mér-
ges gombák is vannak feles számmal. A ki pontosan nem ös-
meri a gombákat, az ki van téve a tévelynek minden lépten,
mert a különbség a mérges és nem mérges fajok közt néha
oly csekély, hogy a tapasztalt ember is bajosan tudja a dol-
got elhatározni. Ilyenkor aztán jobb a szemétre vetni a leg-
szebb gombát is, mint veszélyeztetni az egészséget.
Legjobban megtudják az ennivaló és mérges gombákat
különböztetni nálunk a cigánynők, kik azoknak gyűjtésével
foglalkoznak. Az ügyesebb gazdasszonyok közt is sokan van-
nak] kik nem könnyen tévednek e részben. Nagyobb része
azonban az embereknek nem ösmeri azokat elegendőleg s ve-
szélyezteti magát, ha önösmeretére támaszkodik.' ••••• '
Sok mérges gombára akárki ráösniérhet, azon tulajdon-
ságukról, miszerint megfőve az ezüst kalánt és a hagymát, ha
azokkal érintkezésbe jönnek, feketére festik Az ilyen gombát
nem kell megenni. Csak az a baj, hogy :ez nem általános jel
s vannak sok mérges gombák, melyek nem feketitik meg az
ezüstét és hagymát. A mely megfeketiti, az bizonyosan mér-
ges, de a mely ezt nem teszi, abból még nem következik, hogy
ártatlan legyen. Sőt az ujabb időkben a legmérgesebb gom^
bakkal tettek kísérleteket s ezen tulajdonságot nem tapasz-
talták náluk A mérgességnek jele az is, ha a gomba ketté
töretve, a törésnél színét hamar változtatja s megkékül vagy
feketedik, de ez sem általános jel, mert van gomba, melynél
ezt nem lehet tapasztalni s mégis mérges. Ezért sehol sincs
nagyobb szükség a túlságos óvakodásra, mint a gombáknál, s
mivel még ezen esetben is nem tudja az ember mindig meg-
9*
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előzni a bajt, ezért szükség tudni minden embernek a gomba-
méreg elleni házi orvosságokat, mert az orvos nem mindig
van kéznél.
Ezen Láziszerek: bor, fekete kávé,tej, mandolatej. A
bort csak elein lehet haszonnal alkalmazni, úgy a mint a be-
tegség elkezdi nyomni az embert. Mennyiségre mindig csak
annyit kell adni, hogy részegséget az ne okozhasson, csak
élesztő hatást gyakorolhasson. Kis gyermeknek egy kalánká-
val, nagyobbnak 2—3 kalánnal stb. A fekete kávénak nem
lévén részegitő hatása, az nagyobb adagokban is alkalmazható,
1/2-tol l
1/2 findzsáig. Legjobb szolgálatot tesznek ezen szerek
mikor mély álom vagy kábultság nyomja a beteget. Ha erős
fájdalmakat érez és görcsöket, akkor bort nem is tanácsos adni.
A boron és kávén kivül kitünőleg jó szolgálatot tesznek
a tej, mandolatej és olaj (faolaj). Ha a beteg már megfor-
dult, semmi sem enyhiti úgy fájdalmát és nem segiti annyira
gyógyulását, mint ezen házi szerek, melyek közül a tejet nagy-
mennyiségben is ihatja. Ha vannak a háznál HorrMANN-féle
cseppek és narancsvirág, ezek is alkalmazandók, az utolsónak
főzete egy-egy findzsával, az elsőből 3—4 óránként 10—15
csepp nádmézen. Felnőtt embereknél 20—25 cseppet is lehet
adni. Gubies- vagy cserhéj főzet is jó szolgálatot teszen az elein,
de utóbb ártalmas, mert szőrit, pedig épen gyomormenésre van
szükség.
Azonban ezen házi szerek csak azon esetben kielégítők,
ha a gomba nem volt igen mérges-féle vagy igen kicsiny mér-
tékben jutott a gyomorba. A többi esetekben hány t a t óra
s más orvos által alkalmazandó szerekre van szükség. Ezért,
ha csak tehető, orvoshoz kell folyamodni. Ha pedig ezt, nem
lehetne tenni, mikor a megmérgeződés nagynak mutatkozik,
minden utón hányást és hasmenést kell eszközölni s azután
alkalmazni a nevezett háziszereket.
Tapasztaltatott néhány esetekben, hogy ártatlan-féle gom-
ba, de a mely nedves és igen árnyékos helyen nőtt, mérges
hatást gyakorolt. Továbbá az is tudva van, hogy a legmérge-
sebb gombák árnyékos, nedves helyeken szoktak tenyészni.
Ezért az óvakodási szabályokhoz tartozik: semmi gombát
(akármiféle legyen is az) mely sűrű erdőben teljesen el-
árnyékolt és nedves helyeken található, meg nem
enni. Sokan azt állítják, hogy a megkészitéstől is függ va-
lami. Ha a gombának (mely főzve készíttetik) első leve
elöntetik, azáltal némely mérges gomba is ártatlan-
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ná válik. A sütés esetében pedig minél jobban át van
sülve a gomba, annál jobb, mert van néhány gyenge mérgu
gomba, mely ezáltal elveszti a mérgét, ilyennek mondatik p. o.
a keserű gomba. A megkészitésre is gondot kell tehát fordítni.
RHODOLOGIAI ADATOK
Fragmenta rhodologica ad florum hungaricam spectantia.
közli:
KELLEK J. B. .
Addig is — mig saját gyűjteményeimhez, melyekből sok
érdekes és jellemző alakok 1 prioritását időközben már elvesz-
tettem —- az idegen gyűjtemények és munkák nagy halmazá-
ból végre eljutnom lehetend— a következő jegyzetekben egy-
előre a kisebb idegen gyűjtemények tartalmát becses lapjában
közlöm.
I-
Szliács (Zólyommegye) legközelibb vidékéről a múlt nyá-
ron sógoromtól egy kis rózsagyűjteményt kaptam. Habár apéldá-
nyok kicsinyek és nagyobbára csak virágban gyűjtöttek,— de
nagy gonddal és szépen szárittattak, úgy hogy azokat a kö-
vetkező alakokra összevonni lehetett:
l-.Bosa canina L. f.fissidens BOEB. avirágban;
2.B.spuria Vva.var. termésben, és
3. következő igen eltérő alakban: ramis floriferis tenui-
bus aculeatis; aculeis brevissimis subfalcatis; foliolis
opacis subtus glaucescentibus, mediocribus ellipticis (aut
inferioribus laté ovatis) basi omnibus late-rotunda-
tis, apice mucronulatis, inaeque-fissedentatis; serraturis
(simplicibus) eglandulosis; petiolis inermibus, unifariam
pilosis, viridibus; stipulis bracteisque angustis, purpuras-
centibus aut virentibus; pedunculis villosiusculis; re-
ceptaculis discoque rubentibus; sepális longioribus an-
guste pinnatis margine eg landulos i s puberulis; disco
subeonico; stylis paucioribus glabris aut levissime hir-
tellis; receptaculis (fruct.) ovatis aut obovato-oblongiB.
Eecedit a proxima varietate subcalophytta KELLER in Nied.
1
 Például a B.Granensis KMET' (=synon. B.corüfoMam inter et
cuspidatam KKIXKR in Flóra 1878.256.
a
 a Magy. tud. Akad. math. és természeti Közlem. XVI. köt. 1880.
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Ostr. Ros. 306, e t a f. t y p i c a R.spuriae; foliolis basi
late-rotundatis, aculeis ramorum graciliorum rubentium-
que perparvis, stylis saepe glabris glabreseentibusque, pe-
dunculis villosulis. A R. montivaga f. subvirente KELL. et
WIBSB. OBZ. 1886.330. cui habitu ramis rubentibus, fo-
liolorum forma similis, fructu magis oblongo stylis glab-
ris differt. — Aculei parvi et color glaucescens foliolorum
sünt R.finitimae DÉSÉGL. convenientes, sed receptacula
ovato-oblonga, fructus majora, sepala longiora ab ea totó
aliena sünt; tanquam eam cum R. Wettsteinii H. BRAUN
ob aculeos parvos, colorem glaucescentem foliolorum; pe-
duneulos fere duplo longiores et villosulös, stylos por-
rectos comparari non potest! „Copiosissima in omnibus
collibus et valleculis circa balneum" qua re variationem
propriam (szliacsensem M.) sistere videtur!
4.R.semibiserrata (BÓEB.) 1. c. 414 gyakori!
ö.R.rubelliflora RIP.
G.R.eriostyla RIP. gyakori! itt veres ágakkal és felette nagyon
kifejlődött vastag és fehérgyapjas bibeszárakkal.
7.R.dumetorum f. leptotricha BORB. 1. c. 430.
S.R.solstitialis BBSSBR ? — Legérdekesebb azonban :
9. a fehérvirágú R.concinna LAGG. et PUG. egy változványának s
gyakori (!) és
10. a pirosvirágú R. cuspidatoides CRÉP. f. minor SCHEUTZ (Syn.
R. farmosa CHRIST, SAGORSKI, non BECHSTEIN, nec WIRTGEN)
szórványos előjövetele. Utóbbi alak úgy látszik Ausztria
minden tartományában és Magyarországon külön vál-
tozványokkal bir, s OPIZ volt az első, ki azokat a Cseh-
országi R.tomentellaOpiz(J) és a rendkívül szép és kiváló
B.LuseMana Opiz(!)ban m á r 1836. évben (és annak előtte)
nemcsak megkülönböztette és megnevezte, de csereegy-
letében ki is adta, sőt őrig.-leírással és azonfelül össze-
hasonlitó jegyzetekkel a mellékelt nagy etiquetteken el
is látta! Mivel azonban ő azon neveken sajátságos Cseh
v á l t o z v á n y o k a t különböztetett meg, melyekhez szoro-
3
 mely: nagyobb sötétzöld tojásdad alul szélesen lekerekített több-
nyire tpmpa levélkéi és széles stipuláival inkább a Vollegg-i JR. Valesia-
eora., emlékeztet, de félakkora és nem rózsaszínű, hanem fehér, kis vi-
rágai, kétszer hosszabb kehelycimpáí és tüskés ágaiban attól is eltér
s nyilván közép-alakot képez, melyet én a 2—3-mas pedunculusok majd
hiányzó, majd ritka bibiresszőrei miatt is a B. eoncinnához csak mint
subvarietást — de igen nevezetest — csatolok s azt supervemensaek ne-
•
i
í e z 6 m . '•':•'• ...••..,• ,
 :
 ..- . . -
:
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sabban véve a szliácsi alak nem tartozik, nem vehettem
használatba a szorosabb megnevezéshez azok egyikét sem,
habár prioritásuk kétségtelen. *
- - . V n . ' . , ; V •..•;
Trsztenha (Árvamegye) flórája rózsái már csak azokbólís
érdekeltek: hogy a KITAIBELemlítette 1 faj {B.vÍllosa)-haz eset-
leg ujabb adatokat is fűzhessek és hogy általuk a (Liptói)
Hradekről emiitett B. incana éjszak-nyugati elterjedését és
alakját megismerhessem, nlely elterjedésnek kinyomozásá (még
pedig Arvamogyo lcgéjszakibb részén) e rózsafajnak általam 5
közlött éjszak-morvaországi leihelyeire nemcsak bizonyságul,
de geográfiai elterjedése kiegészítéséülis szolgálna.:— Á vélet-
len úgy akarta, hogy ez utóbbi célú kísérletem tökéletesen
sikerüljön!
CSÓKA ottani gymnasiumi igazgató úr — volt tanulótár-
sam— szivns volt 1882. évi felszólításomra a Trsztennái he-
gyek vadrózsáiból több nagyobb ágakat zöld termésben kül-
deni, melyek azonban saját kivánatom szerint frissen, de fe-
lette nedves mohában küldetvén bár nagyobbára megromlot-
tak, de meghatározásukban még sem akadályoztak. Öröm-
mel ismertem fel köztük a B. incanát, mely a küldemény /^g-át
képezvén s szembotünoleg több bokorról származván, az ott
nem csak előfordul, de gyakorinak is nevezhető! továbbá a
B.coriifoüa FR. azon különös és főkép e helyről igen sajátsá-
gos válfaját, melyet már az éjszak-morvaországi „G-esenke"-n
4
 A Reuspidatoicles ORÉP. alakköre legelső helyesebb felfogásához
önálló kis dolgozatomban (mely Dr. E. FÓBMAKEK tanár: „Rosen des
Hoqhgesenkes" Wien 1887. 11—12. jelent meg) kisértem meg elő-
leges tájékozást adni, — mire Németország jelesebb rhodologai e
részben felette gazdag gyűjteményeikkel megleptek s tömérdek dolgaim-
ban elhalmoztak; de nemsokára a sejtett öTömben is részesítettek, tu-
domásomra adván: „hogy a midőn emiitett dolgozatom nyomán általuk
mindössze jEt.cu&pidatoides ÜKÉp^-nek meghatározott rózsáikat én is 7/8
részben ezen alákkörhöz tartozandónak nyilvánitottain, CEÉPUJNEL ma-
g á v a l n a g y o b b á r a m e g e g y e z t e m (!!) k i a z t e g y i d e j ű -
l e g e g é s z b e n odatartozónak lenni határozta meg"! — Mivel CKÉ-
Eisnek annak idejében: sem emiitett dolgozatómról sem utóbbi meg-
határozásaimról még csak tudomása sem volt s hozzá e kényes creá-
tiója ügyében sem intéztem soha kérdéseket, — feljegyzendő nagyszerű
külföldi elégtételnek tartom ezeket a belföldi ellenzék Iéha erőlködései-
vel szemben !
5
 Dr. E. FOBMÁNEK tanár: „Rosen desHochgesenkes" Wien 1887.
4° im Selbstverlage der Autoren" 8. :
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felismertem és első közöltem is volt „f. lueida BRAUCKEK" név
alatt (FŐRMÁNEK tr. i. h. 1887. 8.); az itteni alak még jelleg-
zetesb és feltűnőbb apró magános termései által. Ezen két
rózsa előjövetele a kis gyűjteményben e szakasz bekezdéséhez
(lásd feljebb) k e t t ő s bizonyítékul szolgál. E megye legéj-
szakíbb s már a Galíciai határig kinyúló részéről a követ-
kező rózsák szedettek össze, és pedig:
a) „Halacsková" nevű hegyről, Augustus 8-án.
1JK, canitia L. f. sphaeriea GHÉN. (DÉSÉGLISE értelmében, azaz
kopasz koesánokkal) és itt megjegyzendőnek tartom, hogy
a R.urbica LEMAN nyomán — melynek originálisát ki-
vülem tudtommal nálunk ki sem látta (annak ismere-
tét nálam egy belföldi füvész azonban még is kétségbe
vonta) — GRENIER ki az ő sphaericctja, kocsánját a R. ur-
bica LEMAN kocsánjával egyenlőnek írta le s (mint LEMAN)
némileg szőrös (^glandulans GR.") kocsánt említ, ez utób-
bin aligha mirigy-szőröket vagy egyes bibircssertét, hanem
ama számos pehelyszőröket látta és láthatta, melyek a
R- canina egyes alakjain (ritkábban a kopasz-, gyakrab-
ban a szőrös-levelűeknél) előjönnek s e részben LEMAN
terminusát — valószínűen azért, mivel annak általa
. vizsgált originálisába kocsán lazán pelyhesedő mezében az
' az ő spáamca-jaéval megegyezett — úgyszólván leírta. Ezt
bizonyítani látszik ama tény, hogy:
1. az Európai rhodologok: BAKER, CRÉFIN, CHRIST, DÉS-
ÉGUSE stb., kik közt egyik vagy másik LEMAN originálisát
láthatta, a kócsánt (eltekintve az emiitettem pehelyszá-
laktól, melyek ezeknél diagnostikai ismérvül nem hasz-
náltattak) kopasznak tartják mind a két emiitett alak-
nál; és
2i teljesen kopasznak találtam azt én is LEMAN urbica-
ja azon példányánál, melyet WALLROTH herbáriumában né-
hány év előtt felfedeztem s melynek etiquettején WALL-
BOTHtól feljegyezve olvasható:
„Rosa urbica LEM. ab ipso!"
Tehát: R.sphaeriea^^ GfiBNiERet R.urbica LEMAN igitur psi-
lopodáe aüt trichopodae, neque verő adenopodae esse pos-
suut; aeque ac R.urbica GBENIER6 = R.urbica K
• FI. jarv 246. exclns. „var, b. j/landulosa", melynek megkülön-
böztetése is az itt elmondottakról tanúskodik.
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(Veik zool. bot. GesellscL Wien 1882.277. = R.urbica
LBMAN exsicc. (fide speeiminis AutGris in herbaíio WAIJ>
KOTH asserv&ti, in quo pedunculi glabri!)
2.R. dumalis AUT. f. glaucina Rn>. (non BECHSTEIN nec alior.)
fide deseriptionis HENRICI BRAUN in Annál. k. u. k. naturh.
HofmusüS. A. 1.(1887) 106.— a qua aculeis plurimis, pe-
dunculis;: solitariis ±_ longioribus differt.
S.R.incma KITAIBEL typica! in SCHULTES Oest. FI. II. (1814) 70.
et Addii ed. KANITZ in Linnaea XXXII. (1863)591. et
extr, (1864) 287. Eddig csak:, Selmee (KITAIB.) és vidéke
(KÍJLLBE, KMET'), Körmöc (BOBBÁS), a Liptói Hrádek ( K I -
TAIB.) és Kassa (KITAIB,) vidékéről volt honunkban isme-
retes. Mivel e négy állomás egyrészt és az általam Ár-
vamegyén át a Morva „Gesenkén" másrészt bebizonyi-
tott lelhelyek mindannyian az évi körülbelől 30"-os csa-
padékokban megegyeznek, a temperatura-exteeraái foko-
zataiban azonban különböznek — úgy látszik, hogy e
rózsafaj kiváltképen a hegyvidék és előhavasok e s ő s
övét követi és i t t a trachyt-előhegyek h a l v á n y kőze-
tein feljebb Árvában a neocom-dolomiton — gyakoribb
miijt más talajon. ;
4.-B. coriifolia FK. f.pycnacantha BORB. 1. c. 448—9 egy változ-
ványa : melynek ágai. aculeis subverticillatis horridi, acu-
lei tamen haud incuxvi apiceque minus uncinati, foliola
trichoneura, sepala breviora iis É. iricanae similiora re-
f lexaque, receptaculum (fructif.) p a r v u m et styli plus
glabriores sünt. Recedit a R. subglabra (BORB. 1. c. 426.435)
foliis petiolisque magis pubescentibus, pedunculis solita.-
riis brevioribus, ramorum glaucedine, sepalis simplieiori-
bus etc; a f.subcollina CHRIST Ros.-d. Schweiz 1873.191.
habitu, foliolis minoribus uniserratis fructibus globosis
etc. Sajátságos határozottan hegyi alak, de kis Canina-
féle levélkékkel. .
b) Matyková nevű hegyről Augustus 9-én.
&.R.coriifolia FRIBS f. lucida BRÁUCKER (non HASSK, nec alior.)
in BRAÜCEBR
 n
Dentschlands wilde Rosen" Berlin 1882.
69. a qua foliolis remotis, bracteis glabrescentibus prae-
eipue differt. Ezen érdekes még kevéssé ismert rózsa-faj
két alakú lombozattal bir, — a midőn a kezemben levő
igen nagy ágak egyike —- melyen termés nincsen — na-
gyobb tojásdad a lu l szé lesen lekerekített bőrnemí a
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felszínen élénk zöld meztelen és fénylő az alszinen hal-
vány kékes-zöld, a főidegen mint a petioluson fehér-
molyhos a mellékidegeken pedig kevésbé szőrös vagy ko
pasz levélkékkel bir — mig a többi termő nagy ágak a
R.corüfúlia alul is keskenyedő azaz mindkét végen
kihegyzet t külömben megegyező levélkéit mutatják s
BKÁUCKBR idézett leírásával is mindenben megegyezők s
mig ezenfelül a kékeszöld ágak és a rövid pedunculusok
stb. tekintetében rózsánknak idézett rokonsága felett két-
ség nincsen, az alatt a-W. HASSE által BAEÍÖTZ ésKuGMR
herbáriumában 1883. és 1884. évben kiadott példányok nem
a cöriifolia Fa., hanem a canina még pedig nagyobbára
a decalvata GRÉWN rokonságához tartoznak, mert levél-
nyelei a termőágakon kopaszok, pálhái keskenyek, mur-
vái meztelenek virágai (nem magánosak hanem) sátorozók
vagy Sasak, termései tojásdadok, kinyúló bíbeszárakkal.
BRAXIGKER ama nagy elterjedésű rózsáját ez utóbbi Canina-
alakkal összehasonlítani sem lehet és én azt (már FOR-
MANEK i, b. 8 1. 1887 bén közlött jegyzeteimhez képest)
;
 ezennel B.corüfolia FK. f. Braackeri-nek nevezem — már
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Az Alacsony Tátra szorosabban vett „G-'yömbé-r" hegy-
gerincéről WAHLENBBRG, KITAIBEL (és ROCHEL, ?) megbízható ada-
tain kívül mai napig mit sem t u d u n k ! — minek okát éj-
szakról meredek szörnyeteges sziklaszakadékai, a többi olda-
lokon pedig előhavasok és hegyekkel környezett felette tá-
voli és egészen lakat lan vidékében találjuk. Viránya az
emiitett 1896— 2052 m. (=1000—1080 öl) magasra emelke-
dő gerincen, felhayasi7, s földtani alkatában is (gránit és je-
geces pala) á magas Tátráéval megegyező, miért is KANITZ (a
Magyar Tartományok növényzeti viszonyai 1866.34.) azt a
felhavasok iövébe helyesen számítja. •• :.\
'• ') Legmeglepőbb fajai az é j s z a k i o l d a l h o s s z á b a n a
m«redek g^iklaélek hóból kiemelkedő,ormain, - t hol említett füvészeink
valamint KRZISCH és STUB term. búvárok is aligha megfordultak. Leg-
újabban — e sorok postai feladásakor — az: „Österr. Tóuristenzeitung*
f. évi 22. szánia került kezeimbe, hol a 264. lapon egy r ö v i d jegy-
zetben FELBDÍGER és BEEIEK Bécsvidéki turisták a Demanovai völgyből
sikerült feljuthatásukról szint© azon hozzáadással tesznek említést —
hogy a havas déli lábánál m e g h á l n i o k.kellett, s hogy az első tör-
pefenyüt kb. 140Ö mét. (4429 lábnál) találták. .
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Ezen érdekes hegygerincet KITAIBBL hazánkfia valószi^
nüen a keleti vég ormokon Jarabai átjárói (hol több alacso-
nyabb hegyeket s előhavasokat, mint a Kunsztava és Laj-
sztrochot átkutatott) érinthette csak, (a midőn a Demánovai
völgyből a meredek szakadékokon át feljutnia aligha lehetett),
s mivel egyrészt a Gyömbérről egy rózsát sem emii tet t
s másrészt e-hegygerinc közepén és hosszán s annak délfelé',
nyitott völgyeibe eső lejtőjén én bizonyos a Kárpáti rózsavi*
rátíy sajátszerűségét legtisztábban jellemző fajokat lelni sej-
tettem — még 1878-ban felkerestem ezen megközelithetlen
havasok kerülete főerdészhivatalát, vagy odajmthatásota vagy
onnét szerzéndő próbák érdekében; mire ZÁRBOOH EDE ra. k.
erdész úrtól, a főerdész úr szives közvetítése utján, igen be-
cses és szakavatott felvilágosításokat és egy szép gyűjteményt
is kaptam, melyben az általam kijelölt sajátképi „Gyömbére-
hegygerinc legfelső azaz felhavasi övének két közbenső
helyéről és pedig: a j,Krupováa havas keleti és nyugati or-
mairól, — s azonkivűl annak déli elohavasai a Bisztra-völgyi
1613-80 méter (=852 öl) magas „Baba hola"-ról és a „Vo-
lóvec Uplasz"-ról — mindeddig első és egyetlen Gyömbéri ró-
zsagyűjteménynyel birok! E gyűjtemény nagyobb részét még
1881-ben CRÉpranek is bemutattam, kinek meghatározásaival
tehát e közleményt még érdekesebbé teendem. A midőn itt
az emiitett uraknak szives köszönetemet nyilvánitom — átté-
rek a 48 Szám s ugyanannyi egyes, de igen nagy példányok-
ból álló gyűjtemény ismertetéséhez.
Előleges tájékozásul
á Rosa alpina L. és R.balsamea KITAIB. h a v a s i alak-
ja és a R. subinermis BESSEE látszólagos rokonságáról
itt mindjárt e kis gyűjtemény azon nagyszerű novitásá-
nak összehasonlitó általános ismertetését adom, mely nemcsak
alakzati jellegei hanem tenyészeti helyére is nézve új ! és nagy ér-
dékü ! E rózsa első pillanatra a .fi. alpindy(inollis hibrid alakjai-
ra emlékeztetett, érdeklődésemet tehát annál is inkább felébresz-
tettej tnivel a Tátrákról eddig E.mollisStí:.^eb(=szBtpomiferaÁtríoR. nőt) HBRM.) nem ismerünk. Gazdagon miragyszőrös ie-
Vélnyelei és levélgerincei s feltűnő nagy és széles sűrűn
g&ndulás^csipkézetil mu r v ái mögé rejtőzött rövidke s a hosz-
szúdad álterméssel együtt sűrűn bibircsszőrös kocsánai és 5—
7-es levélkéi által tűnik fel leginkább,— nagy murváival te-
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hát a B. alpina azon eddig kevéssé megfigyelt (itt először is-
mertetett) alakkörére emlékeztetett, mely egyes hegyrendsze-
rekben a havasi és alhavasi övet lakja, gyűjteményemben azon-
ban a Nyugat-Európái Alpinak közt ritkábban van képviselve,
mint a Kelet-Európaiak közt s ez utóbbiaknál az alantabbi
öveken gyüjtötteknél is kifejlődött. Ugyanezen felette nagy
(még a Momtanae csoportjáét is meghaladó) kékes-halványzöld
murvákat találjuk azonban
a) gyűjteményem azon szép Alpinájánál, melyet PAX
1881-ben a
 r
Riesengebirga-ben (Schatzlár 600 met) gyűjtött
s „R. alpina var.pyrenaica GOUAN" néven cserébe bocsátott, mely
gyéren szőröslapú levélkéi, alsó lapon mirigyes murvái, sűrűn
bibircsszőrös kocsánai áltermése és csészelevelei miatt azon-
ban = az én var. subcalvámhoz 8 vonandó, melytol csak is el
nem görbült áltermésében tér el.
b) hasonló, de kisebb murvákat lelünk a B. balsamea in
f. suhnonspeliacam transiens KELL. 1. e. 5, Morva-, és a KMBT'
által: „ B. balsamea ? sepalis luciniatis, loco oppidi Béla in m.
Ptácnik (Cottus Hont) 9. VII. 1883." feliratú schedával 1884-
ben csérébe bocsátott rózsáknál, mely utóbbi azonban sokkal
gyérebb mirigyszőrű s nemcsak csészéje, de úgy látszik le-
hulló áltermései miatt is az incana KITAIB. egyik szárnyalt-
csészelevelű alfaja és a balsamea KITAIB. vegy-fajára emlé-
keztet; ellenben
c) a KMET; által kiadott, de lelhelylyel és évszámmal az
etiquetten el nem látott rózsa (melyet én 1887-ben BAENITZ-
től kaptam) KITAIBBL valódi balsameá-i&\ ez ugyanazon pisz-
kos-hamuszin, gerincén ragadós s szőrös lapu levélkékkel,
ugyan oly sűrűn mirigyszőrös levélnyelekkel és kocsánokkal
s hasonló széles- és mirigyesen csipkézett pálhákkal bir —
csak: levélkéi hosszúdabb szabásuak, inkább 2-szer fűrészel-
tek és 9-«sek, ágai nem veresek, imitt-amott 1—2 vastag tüs-
kével, kocsánai nem oly rövidek, murvái nem oly felette na-
gyok (s alattuk az ágon nyoma sincs a bibircs-szőröknek) stb.
ez a hegyi öv normális alakja ( = forma descriptionis KITAI-
BBLII) ; stb. stb.
Már az eddigi hasonlatokból is látni, hogy kérdéses ala-
kunkat a Gyömbér hegyhátáról, mely zömök termete, igen
nagy halvány kivül pirossas s meztelen murváiba rejtett rö-
vidke virágzata, igen sűrű mirigyszörözete s 5—7-es levél-
8) E. Fqsmsiss. i h . 2. ,3,
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keivel teljesen az alpina)(moUis vegyfaj alaksorozatába vág,
ez utóbbiakhoz számítani nem szükséges, mivel abban a ^álódi
R.balsamea KiTAiBEL-nek havasi, bár nagyobbszerű, de csak
természetes (s valószínűen ős) alakját fedeztük fel! annál is
inkább, mivel a*zt másrészt a
B. subinermis BESSER-rel egyesiteni szinte lehetetlen, mert
bármennyire szembetűnő a megegyezés mindkettőnek 5—7-es
levélkéi, felette nagy az egész virágzatot eltakaró murvái, s
félig egyszerűen fürészes levéléleiben — ezen három jellegek
megegyezését mégis túlsulyozzák a többi egészen a sajátképi
Aipinák&t jellemző tulajdonai u. m. az egészen egyszerű
(épélű) csészelevelek, a normális nagy visszásán tojásdad ál-
termés, a többnyire magános virág, a csak alszinen hamvas
az aljakon többnyire kétszer mirigyesen fürészes levélkék és
a nemcsak nem „meztelen", hanem pláne sűrűn bibircsszőrös
kocsin, áltermés és csészelevelek stb. s mivel azonfelül igaz az
is hogy BBSSER a subinermis névvel nem valamely kivételesen
szárnyalt csészelevelű s kivételesen nagy murvájú R. alpina
egyedet vagy egyes lemetszett ágát, hanem több általa felfe-
dezett s e tekintetben feltűnt bokrokat nevezett volt meg,
melyek a B.alpina emiitett havasi alakjával sem lehettek azo-
nosak: „felette kis áltermésük egészen hamvas leveleik és
kis viráguk" által, (melyek érdemében én jelenben a B.sub-
inermisbsn egy nem tiszta alhavasi, hanem a Ginnamomeák&t
inkább megközelítő nálunk tehát ánnál ritkább fajt látok) —*•
ennélfogva az, az iménti felhavasi még eddig kevéssé meg-
figyelt rózsáinkkal mi rokonságban sincs. Utóbbiak nagy
pálbáik s murváikkal, rövidke kocsánaikkal stb. az Alpinae
csoportjában a Montanae csoportjával párhuzamos alcsoportot
képeznek s lényegesen különböznek hegyi övünk ismert kar-
csúbb, keskenyebb s 9-es levelkéjfí alakjaitól, tehát az ezek-
hez csatolandó9 R.carpatica vei petiolaris KiTAiB.-tól is! A
B. balsamea ezen havasi alaksorozatát var. Tatrae-nak nevezem;
melyet annál is inkább megnevezendőnek tartottam, mivel
sajátságos alakviszonylatain kivül még növényföld rajzi
tek inte tben is érdekes; ugyanis a B.alpina leggyakoribb
tenyészhelye nálunk már nem a „havasi és alhavasi régió",
hanem a „hegyi és alhavasi" ; látni ugyan elvétve 4—5000
íáb magasan is közönséges Alpinák&t, ámde a tenyészhely
legkedveltebb öve nálunk a 2500—4000 lábnyi hegyi öv, hol
• • kérdéses mert: „aMAüKScnsinefloribus missa" KITAIBKL! Addi-
tamenta ed. KAMTZ 1863. 592, n. 1212.
a nyugateurópai typussai még Iegmegegyezőbb alakok legsza-
mosabban lelhetők. Ezen tényállás ell e néb en annál érdeke-
sebb constatálni, hogy mig a déli Schweizban és pedig Ober*
Wallisban a Tufteren Alpon (CHEIST Bősen der Schweiz 1873.
14. nyomán) a Rosa alpina felső határa1 0 iiOOO met. = 6380
láb s ugyanannyi az GBLMI szerint Déli-Tirolban is Trient vi-
dékén, nálunk az éjszakibb Kárpátokban ezen övnek naegfe-
lelőleg ugyanaz legfeljebb 5000 lábra esne11 eme sajátságos ró-
zsaalakjaink a Gyömbér közel h á r o m szél. fokkal éjszakibb
és 12 hosz. fokkal keletibb fekvésű hegyhátán mégis ugyan-
azon azaz 6000 láb. magaslaton tenyésznek s már ezen ki-
vételes ' viszonylatuknál fogva is kiváló alakokul bizonyulnak!
A Rosa alpina a Baba holá-n.
Üsszevéve valamennyi itt gyűjtött — olykor csak egyes,
de felette nagy (0.4—0.63 m.) példányokat, e rózsa aiakköre
három kiváló igen jullemzetes race-t mutat, — az egyik Ki-
TAIBFSI. typikus balsameu-jímuk egy kitűnő változványa: var.
Tatrue (M.): a más ik H nagy elterjedésü Ii. bakámén KITAIB.
var. subcaku (M.) 1. C. mely itt is több modificatioban lefelé az
alhavasi övet Jakja és végre a h a r m a d i k egy a li.adeuopho-
ra KiTAiB.-hez közelebb álló alak. Mig a két elsu a hnlsamca
hosszudad tojá.salukú s többnyire elgörbült tennésóvol bir —
addig ez utóbbi kisebb r ö v i d k e széles ollipsoid áltermésévcl
s a jellemzetes a l u l r ó l hosszan fonálalakura keskenyedett
10
 Igaz ugyan, hogy Nurt-EincH (FI. Nied. Östr. 1859. 893) a Ii.
alpi/td-t „a hegyi övtől e^ész a törpefenyűs tájig többnyire'egyenként"
előjönni állítja — ámde ezen övet Alsó-Ausztriában c s a k i s a mész-
havasokon, tehát l'/n szél. fokkal d é l i o b b fekvésű helyeken találni !
hasonló sőt mé,í magasabb helyről ismerem .azt a Stájerországi Hoch-
schwabról a f. curtidens CHKIST alakban, s Erdélyből Scnuu (Enmneratio
plánt. Transs. 1866. 200.): azt (és pedig a Ii. pyrenaice GocAJí-t) mé-
szen a Hucsecs-havason 6000 lábról a R. reversa "VV. K.-t pedig az
Árpás mészszikláin 6500 lábról idézi: — őzen havasrendszerek tertn.
viszonyai azonban a Tátrák-éval nem azonosok. anyit azonban még is
bizonyítani látszanak, hogy ha még valahol a Tátrákban úgy legelőbb
a Gyömbéren leendnek a délibb-Kárpátflora egyes nyomai felfedezhetők!
11
 mely elméleti feltevésemét SCHE'RFFBI. W. AÜREL a Magyarországi
Kái'pát eífylet Évk. VII. 1880. évf. 302 olvasható megbízható közlemé-
nye meglepőa i g a z o l j a . SOH. szerint: „a R. alpina L. mindenütt de
a Magas Tátra erdeiben- is előfordul, felhágva 1300 méternyi magas-
ságig" — e dolgozatomban közlött közel 2000 láb-(633.
e
 méternyivel
magasabb tenyészhelyet az átellenes Alacsony-Tátrákban BCHEEFFEI. idé-
zete tehát m é g feltűnőbbé és érdekesebbé teendi!
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hegyében rövidén lapickásan kiszélesedett csészeleveleivel s
el nem görbült ír ovid termésével az adenophorúhoz tartozó-
nak nyilvánul.
 ;
Lássuk most e három foalakkör egyes képviselőit.
l.B.balsamea IKITAIB. b) vaí. Tatrae{m.) Suffrutex humilior, bi-
(aut tri-?)pedalis, totó inermis et floribunda. Truncis ri-
gescentibtts a basi ramosis, ramisque purpurascentibus.
Ramisdivergentibus copiose r a m u l o s is. R a m u l i s
breyib,us; aut b r e v i s s i m i s livescentibus patulo-erectis
erectisve foliosis,. .(fere) o m n i b u s a p i c e í l o r i g e r i s
:
.jnfra bracteas saepedense-glandulosis, (sed non gland.-
aciculatis)! Foliis/ tri-quadrijugisve cum impari. Petiolis
basi denudatis purpurascentibus totó puberulis aut,infe-
rioribus tomeiitosulis glandulis densis brevjbus atque
u longioribus aciculiformibus sparsis teptis. Foliolis .'(6—7)
,;,, breviter pgtiolulatis, lateralitjus Jate-ovatis terminalibus
.(.pbovatis q^ovato-oblongisve utrinque late-rqtundatis,
,
 f(juniorib,]xs ellipticis, ellipticp-pblongis, utrinque; acutis),
circum;,eirca simpliciter yel sub^biserratis; serxatu-
, ,,ris ciliatis basin yersus folioloruin.brevibus glandulo-
..,,,
:
 .sis, apicem versus raajoribus ovatis acuminatis antror-
sum versis.;. paginis (foliplorum) .,superioribus viridibus
pilis basi tuberculatis ads per sis vei glabrescentibus,
paginis inferioribus cinerascentibus in costis glandulosis
tota superficie pilis ttíberculo insidentibús tehüissimtí ad'
spersis, aút (in "foliol. inferiörib.) déhse pubescehtibus.
Stipulis'valde d i la ta t i s utrinque glabris aut subtus
margineqüe pilosulis hinc inde glandulis'que inspersis pal-
lide Tirentibűs purpurascentibúsque, auricülis óbtúse-di-
varicatis aut lanceolatö porrectis (in foliol. junior, fere
ad primüm foliolor.1 par vergentibus) margine; dúplicato-
glaiíduloso-déntatis. Flóríbus' in apicé ramuldrum
plurimum geminis (aut solitaríis) bractéis 2—3
magnis una chvaipedünctílis inclusis. Bractéiselliptico
lanceölatis aut öbovato-cuneatis, (hinc inde foliolis termi-
nalibns magnitudine adáeqaantibús!) glabris pallid e glauco-
• i virentibus dorso rubéntibus maígineque :+. glandulosis.
P e d u n e u l i s receptaeulo saépé brevioribus b r e v i s s i -
m i s q u e densissime glutinoso^glandulosis. Ryceptaculis
:;Í••<! oblongis, oblongo*ellipsoideis aut öbovoideo-oblongis, non
•-'. iraro. curvis, basi in peduneulis attenuatis apice sublage-
iliformibus aut breritep coastrictis, tota saperficie, glan-
dulis balsamico-viseidis munitis, nutantibus. Sep a l i s
breviusculis, i n t egri s dorso totó glandulosis apice i n
acuminem subdilatatum eglandulosum productis, post
anthesin erectis vei conniventibus. Stylis capitatis dense
villosis. Petalis purpurascentibus. Fructibus ovoideo-obo-
voideoque ob lóng i s utrinque attenuatis apiee saepe
curvis, glanduloso-setulosis, (sordide rubentibus ?).
Hab.: Gopiosa in regioné alpina montis „Baba hola"
alpium Djumbir (recte Gyömbér) Comit. Zohliens. Hung.
Boreal. 1618.80 met. s.m. solo granitico. ( = R. alpina var.
CRÉPÍIÍ in Sehed.!); — Rosae hae in statu eflorendi et deflo-
rendi eum sequentibüs formis 1. Aug. 1879 in cacumi-
ne alp. cit.lectae a clariss. GRÉPIN in schedis „R.alpinalj.
var. nominatae — meo sensu non solum. á R.alpina LIN-
NÉI, (et a R.balsamea KITAIB. eui magis proximae) sed
etiam ab oninibus formis Sectionis Alpinárum CRBP. op-
time recedunt habituque hibridam R. alpinae et R.mollis
in mentem rovocant, ramulis plurimis brevissimis omni-
bus florigeris, floribus geminis, bracteatis, braeteis per-
magnis 2—3, pedunculis brevibus, ramisque (infra brac-
teas) dense glandulosis a R.balsamea KITAIB. longissime
differunt et p r o v a r i e t a t e haberi possunt.
Sokkal számosabbak a
2.R. balsamea KITAIB. var. subcalva KRIXBR 1. c. helyi változvá-
nyai, melyek mindannyia közt — bár a receptaculum né-
ha csak lazán glandulás — valódi pubescetis Kocn-t még
sem találtam, mit már a görbe glandulás áltermés és an-
nak glandulás csészelevelei (=balsamea typica) is ta-
nusitnak! — Gyűjtött példányai a következő változvá-
nyokba vonhatók össze, melyeket mi azonban n é v t e-
l e n ü l , mint alakköri módosulatokat, csupán az átnézet
kedveért soroljuk fel:
c)in balmmeam typicam transiens — 4600' (;= 1457 m.) ma-
gaslatról ; ez receptaculo sepalisque minus dense hispido
idcirco ad var. sukcalvam pertinens, ncc ad f.pubescentem
KOCH propter stipulas glandulosas, fructu curvo sepalisque.
laxe. sed t o t ó glanduloso. Ennek levélkéi 7—-;9-esek ( =
multijuga gland.-bisenata.) ,
d)sub b i s e r ra ta dens e hi sp ida turionibus inermibus
fere a t r i c h i s minimé odoris, foliis ramorum florige-
rorum crebrius (sed solum subtus) puberolis, stípularum
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auriculis glanduloso-biserratis subtus plerumque eglandu-
losis. A hegytetőről (/> 112' = 1018.80 m.)
e)s u b b i s e r r a t a = (1) stipularum auriculis subtus gland.-
puiictiitis. Ultimae (d-[-e): pilis foliolorum tuberculo in-
sidentibus, receptaculis ellipsoidrio-oblongis haud curvis.
f Je x a d e n o n e u r a b i s e r r a t a. 5000' = 1584 m. magas-
latról ; és
gjs u b a d e n o p h o r a quae f'ructibus brevibus globoso-ellip-
soidcis denso setosis stylisque albo-laaatis= R.adenopho-
rae ; scpalis brovibus apice haud dilatatis, pedanculis brac-
toatis ramulis apico gkindulosis = v. Tatrae provenit —
ramulis hand omniuo tíorigeris, foliolis angustioribus ob-
longo-ellipticis subtiís pilis adspersis = v. subcaloae adnu-
ineranda. Végre :
3.1l.adenophom KITAIB. ugyanazon helyről (Herb. n. J—8.)-
A R. glauca VILL a „Baba holá"-n.
Előre bocsátandó, hogy mig a fi. bálstunea ugyanazon
időben (jul. ;M). és aug 1 ) a havasi övben majd teljes virág-
zásban, majd zöld áltormésben állott — a R.ylauca VrLL. ke-
véssel alantabbi helyeken legnagyobbrészt bimbókban s rit-
kábban teljesen felvirágozva szedetett, s hogy ez utóbbinak
m i n d s ö t é t s z í n e z e t ű példányai vagy sötétzöld hártya-
nemii, vagy hamvas-barnaveres vastagocska levélkékkel bir-
nak. s többnyire némileg szőrös vagy pelyhes lovélnyelekkel
s gyéren szőrös olykor kopasz kisfejü bibékkel jönnek elő.
Alakjai következők:
l.R.gfuucd VILL. f. subleior/t/HU. Ramorum aculei numerosi, ra-
mulorum atropurpureorumremoti hamati. Petioli stipulae
ot .bracteae atrosanguiuei vei purpurascentes. Petioli sae-
pe aculeati inferne totó, vei unií'ariam puberidi. Foliola
latejalia elliptica, elliptico-suboblonga, vei 3aneeolato-el-
liptica (rarius obovato-cuneiformia), terminalia obovato-
suboblonga, basi anguste-rotundata apice acuminata sim-
p l i c i t e r s e r r a t a tere coucoloria. supra opaca. subtus
minus glauceseentia nervisquo secmidariis rnbescentia.
, , Pcduncnli breves 2—5. Rec«ptacula parva ellipsoidea cen-
,- tralia obovoídea pedunculiscjue fere aterrima glabra ra-
mulisque minus rorida. Sepala atropurpurea piiinatifida
margine albo-tomentusa. Petala saturaio-rosea. S t y l i sub-
g l a b r i iu capituluro sat parvum conglobati, aut minu-
tis^ime tenuissimeque villosuli. Antherae suborbiculatae
y. növényt, lapok XII.131.135. 10
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purpuraseentes albo-marginataé. Fructus. ..•..• (ovoídea-
aut obovoideo-ellipsoideus ?) ;
Gopiosa in regioné sub-alpina et montana! (Herb.n. 9).
GRÉPIN — kinefc ezen rózsát „R.glaucaYizi.. forma .. . ?"
néven küldtem, éhez megjegyze: „Pourrait bien étre une
fcrme du B. glanca VILI,." —Ezen rozsdabarna alakot
különben még szebb, és typicusabb példányokban én ma-
gam legelőször a Bars-Iíyitrai Ptácsnik-hegység Prochoti
völgyében VERONÁCS JÁNOS plébános úr társaságában gyűj-
töttem 1876. évben, hol az szinte (bár andesit-trachyt
talajon) gyakori leven,kétségtelen hogy az hazánk érc-
hegységének jellemzetes a lakváltozatát képezi,
mely a f. falcata (PÜGL) és f. Graveti (CRÉP.) közé soro-
zandó, mindkettőtől azonban egész termetében, 1 o m b-
szinezetébén és majdnem kopasz vagy (Herb. n. 13)
gyéren borzas bibeszáraiban már első pillanatra kü-
lönböző; azönfelül: a- falcata PÜG.-tol neín fehér virá-
gai s nem ékalaíííüan keskeiiyedő levélkéi, a, i:Graveti
(CRBP.)-t61 (gyűjteményem eredeti példányai után!) fekete-
veres köcsánai, hosszabb csészelevelei st.ben eltérő s in-
kább a gluuca Viii. alakkörébe tartozó. Közelebbi rokonai:
a R.glaúciná BECHSTEÍN (non alior.) alszinén kékes, szé-
lesebb s többnyire kerekded levélkéi éa hasonlag kerek-
ded nagy álterméséi s szőrös bibeszáraival, a var. mela-
nophyiloides KELL; et HANAUSEK inDéutsch. bot. Zeit. 18 86.
147. hosszú köcsánai sűrűn szőrös bibeszárai, sötét-
zöld felül fénylő nagy levélkéi és gyűrűsen tüskés ágai-
val — a R.glauca f Subleiostt/lis BÖRB., atrichóstylié BÖRB.
és atroviridis BÖBE. kétszer ftirészes levélkéik s mirigyes
lévélnyeleikkel stb. igen különbözők. Mivel nagy elterje-
dése bizonyos s áz alakok rendszerei összes elemző kul-
csaiban hézagot pótló, akaratunk ellenére megnevez-
nünk is kéllett ezen kisebb honi változványunkát.
2.R.glauca Tnx. f. complicata GTREN. ? ugyanazon helyről, a R.
Maukschii KITAIB. ra emlékeztető alakban, melyét névte-
lenül hagyunk. Difiért á R.cnmplicata GREN. habitu (ra-
tnisque tenuioribus) R.álpinae validae; aculeis turio-
num falcatis validis rectisque (aciculiformibus) subverti-
cillatiS ramorum geminibus falcatis, inaequalibuSj hinc inde
aciculiformibus raris immixtis.Petiolis 1 o n g i s glándulis acu-
. leolisque sparsispraeditis autinermibus, villosulis autglabris.
Foliolis (R. alpinaesimilibus) remotis bene petiölíifatis,
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atroviridibus fere concoloribus (solum in turionibus glau-
cis) utrinque glabris, turionum ovatis magnis utr inque
acutis aut apice acuminatis, iis ramorummediocribus
oblongo-ellipticis saepe omnibus acutis, biserratis-subbi-
serratisque; s e r r a t u r i s saepe eglandulosis (B. alpinae
conformibus !) fructibus spuriis ovato-(obovoideoque ?)
oblongis (Herb. n. 10, 11, 12 et 15). CEÉPIN ezen többnyire vi-
rág és termésnélküli igen nagy ágakat megjegyzés nél-
kül hagyta. Ugy látszik KiTAiBBLÜnk (illetőleg MAUKSCH)
sajátságos Alpina-teimetü. Szepesi alakjaihoz (B.Maukschii
et B.carpatica vei petiolaris) kapcsolatos de kopasz alak,
miért is azt mint a Tátrák complicatája, jellemzetes
alakját — (névtelenül) röviden ismertetni igen is érde-
mesnek tartottam!
3.JS.I glanca VILL. f. typica, Color et textúra membranacea fo-
Jiolorum petiolique tenui ut in forma praecedente — ser-
ratura tamen simplex et foliola minus remota. Recepta-
culis in alabastris gracillimis minutissime-ellipsoideis ova-
tisve pruinosis cum forma praecedente (2) maximé con-
venit. CRÉPIN kinek ezen rózsát: R.glauca VILL. £. . . .?
néven küldöttem, ehhez is megjegyzé: „Pourrait bien
étre une forme du B.ylauca VI^L." Ugyanazon helyről
(Herb. n. 14). Mi ezen alakot (illet, változványt) is név-
telenül hagyjuk, valamint
4. azon középalakot is, mely fent(l.a.) idézett R.glauca f.
suhleiogynávAi (Sect. Montanarum) és a JS. spuria PUGET
(Sect. Caninarum) közt áll. Habitu, ramulis densioribus
flexuosellis, cplore, alabastrisque majoribus B: spuriam
aemulans ^— floribus solitariis brevius pedunculatis pe-
dune, receptaculisque pruinosis B.glaucae adnumeranda;
differt a f. subleiogyna{ní) habitu Caninarum ramulis fle-
xuosis, stipulis bracteisque angustioribus brevio-
ribusque, alabastris majoribus, stylishirtellis. Ugyan-
azon helyről 4000' s alantabbi állomásról (Herb. n. 16) s
végre egy különösen szembetűnő s rendszertanilag is hé-
zagot pótló nagyobbszerü varietast (vagy racet) mely
5?a nálunk nem növő B.virginea RIP. és egy glanca VILL. faj-
vegyületére emlékeztet — s mivel az • Eustylosáb. csoport-
ját (az Anenses ellenében) azoknak vastagabb kevésbé
kiemelkedő (a himszálaknál rövidebb) bibeszárai s robust
Canina-féle termetük és ágazatuk jelíemzik — én növé-
nyünket mint a Montanae osztálya eféle csoportjához tar-
10*
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tozó s hegyi és alhavasi övünkben a valódi Stylosák
Ctewma-termetü fajait (R.virginea BJP. R. Mátraensis BORB.
immitis DÉSÉO. dubia ÉIP. non WIB.) h e l e t t e s i t ő alak-
ként küldtem CsÉpisnek. CRÉPIN — ki schédám átiratát:
„Sectio: Montanae Subtribus Synstyloideae (M.) nyilván
átnézte (illet, megnem figyelte) ezen rózsa összes i g e n
n a g y , zöld termésből és meddő ágakból álló példányaihoz
a következőt jegyezte meg: „Comme vous le supposez,
semble étre voisin de R.virginea RIP. ? Serait ce une for-
me du R. glauca VILL. ? II foudrait, pour ce prononcer
voir des fruits" —• mig a többi számoknál fent idézett
véleményemet maga is — feltételesen igazolni kénytelen,
• a midőn igy felel: „Serait-ce une variété du R.glauca
VILL. (Montanarum)? Cela me parait un peu douteux.
G'est probablemeut une Eueaninae. Forme a s s e z c u r i -
e u s e ! " Itt — nemcsak azért mert tanulságos, hanem
azért is, mert egyes szakismerők, valamint BOEBÁS jeles
monografusunk i. m. 316. (4. sorban felülről) is olvasható
körülményt igazolandó, megjegyzem : hogy ezen alak ko-
pasz bibeszárai valamennyi ágakon 1879. évben, a midőn
azokat lakomban mindjárt felgyűjtésük után megvizsgál-
tam, az Eustylosák módjára vékonyán összetapadva vol-
tak s a kupdad discuson feltűntek; s mivel csészeleve-
leik lehajlottak, emiitett termetükkel együtt (a fürészfo-
gaktól eltekintve) a R. virgineáia. emlékeztettek. Ámde
azóta száraz és meleg lakomban a bibeszárak f e 1 ü 1
szétváltak ugyan, de csekélyebb számuk annál inkább
felismerhető — s mint CRBPIN is bizonyitja mindazonál-
tal „euriosus" és igen sajátságos alak, mely a R. glauca
ViLL.-tól a Canina (valószínűen emiitett tapadt-bibeszáru)
csoportjához közeledik s melyet én következően irok le :
R.ghmcá VILL. f, svh-synstylis. Frutex mediocris, ramisque di-
yaricatis pro parte effusis sparsim aculeatus: r a m u l i
florigeri elöngato subflexuosi, tenues, s u p e r i o r e s in-
e r m e s unifariam g l a u c e s c e n t e s ; aculei b r e v e s ha-
mati. P e t i o l i t e n u e s aculeis (1—2) falcatis s u b a r m a -
ti, uni far iam pilosuli, eglandulosi, rarissime glandu-
lis paucis praediti. S t i p u l a e conformes oblongae a n g u s -
t a e ( = 2 0 mm. lg. 3 mm. lat.) margine integrae dorso
rubentes, b rev i s s ime a u r i c u l a t a e ; auriculae paten-
tes ad margines intertores pilosae, breviter mucronulátae.
Foliola 5—7, mediocria, lateralia et inferiora o b o v a t o -
— 149 —
aut ovato-acuta, basi acuta angustataque remota, illa fo-
liorum superiorum atque terminalia obovata basi subacu
ta (in turionibus rotundata) apice breyiter (in turio-
nibus longe) acuminata, omnia uaiserrata, membrana-
cea. atroviridia sabtus pallidiora leviter glaueescentia, (in
turionibus glauca magna) utrinque glabra. Flores in ra-
mulis apieales et solitarii. Braeteae a n g u s t a e stipu-
lis conformes saepe in folium excrescentes pedunculis (ca
10 mm. longis) glabris aequilongae aut paulo longiores
totó glabrae et rubicundae; receptacula in florendi statu
obovoideo-oblonga (angusta), demum latiora breviter ova-
lia vei ovali-rotundata in pedunculis aequilongis breviter
angustata, rubicunda, haud pruinosa; Sepala brev ius-
c u l a 13—15 mm,, totó angustiora, appendice sublineari,
e x t e r i ő r a pinnis(bijugis)angustis praedita,dorsomar-
gineque glabra, eglandulosa, post anthesin reflexa, demum
p a t e n t i a ; discus s u b c o n i c u s ; styli p a u e i o r e s
florendi statu c o h a e r e n t e s (sed non connexi) elonga-
tuli ultra discum prpstantes, demum a p i c e aut totó
liberi pilis adspersi vei hirtuli apice glabri aut totó
a t r i c h i ; Petala pallide rosea? frnctus spurius , , . (ová-
lis vei globosa-ovalis ?)
Copiősa in regioné subalpina et montana vallis: „Bisz-
tra" alpium „Gyömbér" ubi haec B. arvensem HÜDS. sub-
stituere videtur (Herb. n, 17^ —23).
Forma haec „curiosa" ramis saepe diffusis tenuioribus
laxe foliatis inferne subnudis; petiolis tenuibus; aculeis
brevitous sparsis- foliolornm textúra nervatura formaque
saepe obovato-obtusa; auriculis stipularum parvis; sepa-
lis brevibus breviusculisque, stylis cohaerentibus Stylosis
(pariter B. repenti) similis et his notis ab omnibus Mon-
iánctrkm Caninarumqn& speciebus diversa; a speciebus
Stylosarum praecipue stylis non agglutinosis recedit;
p r a i e r e a differt.; a B, Mátraensi BORB> l.c:348: Ha-
bitu ramorum acnleis rarioribus (in ramnlis saepe nu 1-
lis) minoribusque, petiolis tenuiter pubescentibus, serra-
turis i eglandulosis, auriculis magis abbreviatis (stipulae
fere tota longitudine petiolo adnatae apice truncatae)
recepiaculis non globosis, peduHeulis sepalisque fusces-
centitas, columna stylorum staminibús breyiora, glabra
-aat subglabra (haud lanata); a B. tirginea RIP. et DKSÉGL.
sepalis Í exteriöribus non indivisis, foliolorum costis haud
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pilosis, pedunculis brevioribus, fructibus haud globosis
nee parvis; a R. trichosynstyla BORB. 351. ramis saepe
ramulis saepissime inermibus, aeuleis trunci non rectis,
foliolorum forma (non orbieularia); serraturis simplici-
büs (in exempl. nonnullis modo fissis modo simplicibus,
in aliis hinc inde apice subbiserratis) stipulis brevius mu-
cronulatis dorso bracteisque haud puberulis ; costis folio
lornm haud pilosis, pedunculis brevioribus, receptaculis
basi angustatis.
A speciebus Montanarum, quas turionibus ramulisque
tenuibus saepe glaucis, ramis erectis, pedunculis brevius-
culis, sepalis pinnatis patentibusque solum monet, notis
praecedentibus longe discrepat; praeterea differt:
a R.oligogynia BOEB. et VTJKOTINOVICS (in
 BOpis Ruzah
okoline Zagrebacke 1886. 26!) foliis basi non latioribus,
haud semibiserratis haud splendentibus nec crassiusculis,
petiolis non glabris, bracteis haud latis, receptaculis haud
ovoideis sepalis magis pinnatifidis totó eglandulosis, flo-
ribus haud albescentibus, fructibus non speciosis nec ex-
acte globosis; — a R. subleiostyli BOEB. 1. c. 444 et 460.
ramis ramulisque subinermibus, foliolis uniserratis fissiden-
tatisque (haud omnibus subbiserratis), petiolis pube-
rulis eglandulosis, sepalis margine dorsoque totó eglan-
dulosis, stylis subcoalitis porrectisque etc. a R. glanca f.
atrichostyli BORB. 1. c.460. foliolis simpliciter serratis, pe-
tiolisque haud glanduliferis, fructibus solitariis, haud „lan-
ceolatis". stylis cohaerentibus porrectis, ramulis inermi-
bus minus glaueis, petiolis puberulis; etc.—- A másod'k
déli előhavas
A „Volovec Uplasz."
körülbelol ugyanazon (1600 mét.> magaslatáról a követ-
kezőket említem:
1JB.glanca VILL. f:sub~synstt/lis (M.) — a fenti leirással min-
denben megegyező! ezen példányokon (valamint a fent-
emlitettek némelyikén) az ötös levélkék, kopaszodó le-
vélnyelek s karcsúbb vackok a túlnyomó számuak. Vi-
Virágbimbói rózsaszinűek s rövidek. (Herb. n.24).
2.R. glauca VILL. f. compücata GREN. FI. de la chaine Jurass.239.
rokonságából két változvány említendő, és pedig :
a) foliolis atroviridibus obovato-oblongis utrinque acutis aut
ovato-lanceolatis, terminalibus magnis late-obovatis bre-
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viter acuminatis subtus pallide-virentibus. saepissime
fissidentatis, hinc indeglanduloso-subbiserratis; petio-
lis saepe glandulis stipitatis aculeolisque paucis praeditis
pilosulis glabrisve; foliolis in petiolulis breviter eunea-
tis costa. glabris, ramis aculeatis ramulis inermibus. A.f.
atroviride BOKB. 1. c. 444, 460 cui colore et serratura fo-
lioloram proxima, foliolorum faeie obversa, fructibus
(vetustis) laté obovato-suboblongis (lateralibusque plus mi-
nus ovatis) non sphaericis nee globulosis, stylisdense vil-
losis, ramulis inermibus — diversissima. (Herb.n. 25). (In
Herb.n.27. ramulis costisque foliol. acnleolatis).
b) f.complicata GEBN. Yax.imponens (RIP.) a qua praecipue
foliolorum colore atroviride pedunculis brevioribus — a
f. acutifolia BOKB, 1. c. 445. fruetibus (vetustis) ovalibus,
peduneulis brevioribus etc. differt. (Herb. 26 et 28). Cos
tis foliorúm t-rminalium aculeolis hamatis armatis.
A „Krupová hola.a
havas (1896 m. = 6000') legfelső azaz félhavasí övének
két közbenső helyéről (keleti és nyugati ormairól) szedett




 Sectio Alpinae DÉSÉGL,
Az itt gyűjtött Alpinák&t \— bár leveleik inkább hosz-
szüdadok — én mind a R.adenophora KITAIB. alakköréhez
tartozóknak tartom az okból, mert :— bárha mindannyian csak
virágzatban vagy mindjárt azután gyűjtettek is — felette
rövidke hosszú bibircsszőrös gömbölyded-ellipsoid vackai-
kat majd elfedő majd csillagalakuan koronázó aránytalan
nul hosszú alulról rögtön fonálalakúan vékonyodó a vége^
ken lapickásan kiszélesedett csészeleveleikkel, a discust
egészen elfedő igen nagy fehér gyapjas bibeszéraikkal, —
azokat más fajhoz péld. a B. bálsamea KITAIB. és annak ha-
sonló terméáü válfaja a vav.subcalva (M.) avagy = a f. ade-
nosepala, BoEB.-hoz hová (különösen a balsameához) azokat
futólágos megtekintés után 1880-ban CRferanek küldött sché-
dámon tévesen csatoltam — sehogy sem vonhatók! CRÉPIN
mindezekhez megjegyzé: „forme du B, alpina L."
lisub-biserráta, aculeata, foliolis ovalibus, ovali-suboblon-
:
;
 gisve, subtus pilis tenuissime adspersis; serraturis basin
versus glanduliferis; petiolis longis creberrime glan-
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dalos is pilosulis glabrisve inermibus erassiusculis; acu-
leis ramorum vetustorüm crebris rectis sát brevibus (4
mm. longis). truncorum subaciculiformibüs densis. (Herb.
n.29 et30).' '
2.biserrata inermis, foliolis elliptico-oblongis- laete viri-
dibus subtus glaucis pilis tuberculo insidétítibus tota in
lamina adspersis, petiolis t<vnuibns viridibüs 'fere atr chis
glandulosis ; ramnlis patentibns longis, sepálfs apice mi-
nus dilatatis. receptacnlisve .minus aut inaequaliter his-
pidis. Átmeneti alak a snbcalvához (Herb. n. 31), mely
hogy valószínűbben ide s nem a ]mBescens KÓCH-IIOZ tar-
tozó, azt a következő ugyanazon lombozata két igen nagy
ág tanúsítja, melyen a stipulák alól sűrűn glandulásak).
B.biserrata inermis adenoneura foliolis turtonum oblon-
go-acutis iis ramor. florif. apice rotundatis sápra.pilis
adspersis subtus totó tennissimo-hirtellis; serraturis (ram.
flor.)profandis crebre glaiiduloso-serriilatis sed angustis;
s t ipul i s margine et subtus totó glandulosis ;, re-
ceptaculis etiam post antliesin parvis brevibus oyali-glp-^
bulosis peduncalisque densissime longeque hispidis. (Herb.
n. 32 et 33). Ezen alakot legfeljebb csak miiit suby. acu-
tifoliát lehetne a B. adenophorától elkülöníteni, mert Ki-
TAIBBL (in Addit.édid; KÁÍÍÍFPZ 587.) rózsája levélkéit alak-
ra,;ijeiji kerekdedekpek, hanem „oblongo-ovatis qblongo-
(Su]je,lÍipticisa-n^ks mesére nem kopasznak, hanem. „sup-
ra püis adspersis subtus (pjraesertiin costa etiyenis) vi}-,
losis'i-nek jita le, mi róz^Ainkkal cs a k megegyező!!
•
r
';•;'• Ha a fenti bizonyítékok szerint a B.adenofhora már
Éjszak^Magyaroiszági termőhelyén is változó, neín lesz1 meg-
lepő, de mindenesetre éj1 'és éreekes,' ha itt a 1 egvégső nyu-
gáti Csehörsáágiból' légy; rózsát 'hozok emlékezetbe, mely
az aéenóphoréhóz legközelebb áll (s az itt ismertetett de meg
nem uevezeté helyi-Tráltozványok közt az 1. szí alatti „subbi-
serrata^acaleata^^val (Herb.n. 29) jöhet hasonlatba;., Ez azon
Alftina, melyet: »R. alpinapi/renaicaa néven BBKTKAM pastor
1882 évbeki Carlsbad melletti : hegyeken -gyűjtött••síe- feliratú
etiqitétfkkel1 icserébe ds bocsátott. Bár lehetséges, sőt valószi-s
nű, hogy BERTBAM a
 v
pyrenaicaa-hoz &ZOTI a, kiránduláson.nem;
egy de'több bokroktól is vágott ágakat: •(= azazhogy kűlön4
félét adott cserébe) állításom bizonyítására elegendő a gyűj-
teményemben levő egyes, példány is. :
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Sectio Montanae CKÉP.
l./í. glanca Viu.. uniserrata atroviridis, foliolis magnis laté ob
ovatis ofeov.-oblongisve subtus paüidioribus sed minus
glam;is,_basi subcuneatis, inferioribus apice rotnndatis ter-
miualibus breviter acuminatis, bene petiolulatis (+_ lí.al-
pinam monentibus) stipulis magis conformibus lönge au-
ricnlatis ; ramulis elongatis glaucescentibus inermibusquo,
petiolis tamon crebre aculeolatis glandulisque sparsis prae-
ditis, etiam costis f'oliol. terminalium aculeis annatis:
floribus solitarii.s, re<;eptaculis oboveideis ellipsoidoisve.
In regioné alpina montium „Krupová" et „Gyömbér"
(Herb. n. 34). Bárha ezt CRÉIMX is sajátságos alakul is-
merte el, a midőn róla mogjegyzé: „Pourrait bien etro
une forme du ll.glauca VILI,." - - névtelenül hagyjuk!
2.Ji.CoronariaflKyim:'' f.Pseudo-Ilseana (M.) KMET" li. Coronariae-
ját, melyet mint rózsámmal egyedül összehasonlítható ala-
kot itt szinte felsorolnom kellett, a következő etiquette-
tol' bocsátotta cserébe:
 n
R.rubrifolia YTI,I.. f. li. Corona-
riáé KMET" In M. Sytno. Tepla Strány Julio 1884." Mi-
vel azonban én ezen Szitnyai alakot egészben szélesebb
csészeleveleik s a/ok 2 pár cimpái, valamint a levélnye-
lek s az olykor nagy áltermés miatt nem rubrifolián&k, se
pedig' tiszta glancának.' hanem m i n d k e t t ő t összekö-
tő kfilön a l fa jnak t a r t o m — s itt ismertetendő ró-
zsánk csak is ily középfajjal jöhet összehasonlításba, egy-
előre gyorsabb tájékoaásnl ahhoz csatolom azt és pedig
azért, mert inig rózsám lombozatában s annak bár fel-
tűnő kékes, de csak az alsó lapokon intensiv szinezeté-
bftH ,a glnuruhoz — húz. annak apró és deres- vackai és
csészelevelei sokkal inkább a mbrifoliáéxai, mint a kö-
zönséges, glancáévá megegyezők. Differt a K. Coronariáé
KMET:: frutice validi, rarnis Jongioribus, aculeis majoribus
stipulis -panlo latioribus longioribusque, foliolis acutiori
bus sppra minus pallidis, sepalis angustioribus etc. CKÍ>
í'iNnek ón ezen rózsát „ R. glanca VILI...- an var. llseana CRÍÜ-
PJN?" felirat alatt küldtem, ki erre a következőket fel'lte :
„C'est trop inoomplet ponr étre determiné avec eertitnde.
Je ne ponse pas que on peutro le rapportor au Jt. Ilseana
CUÉP. qui est une forme .du fí. rubrifolia VHA Gomme
vous lespensez c:cst probablement une var. du R. glauca
VILL." A valódi viszonylat azonban az, hogy az egészen
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se egyik, se másik, hanem új és igen tanulságos közép-
alak, illet, alfaj. (Herb.' n. 35—38.)
3.B.Beuteri GOD. vaT.püosula CHRIST (Flóra 1875' 295.) a Né-
metországi példányoktól valamint ezen gyűjtemény ösz-
szes többi számaitól: sűrűbb és vastagabb ágazata, majd-
nem bőrnemű, kerekded, veresesbarna majdnem kétszer
furészes levélkéi, vastag sűrűn szőrösöd8' s sűrűn mi-
rigyes levélnyeléivel de kopasz s csak néhány rövid glan-
dulával és egyes rövidke aeiculussal ellátott costáiban el-
térő. Altermése számos elég nagy és gömbölyű, felálló
keskenyebb csészelevelekkel. Sokvirágú és korán érő!
GRBPIN kinek:e rózsát: ^R.complicata Gmss.^ néven küld-
tem, ehhez megjegyzé: „Dóit étre une vari été duB.Beu
téri GODET" — miért azt én is kivélelesen B. BeuUri né-
ven idézem! (Herb. n. 39—43.).
4.B.glauca VILI,. í.iinponentis RIP.- (non DÉSBGL.) var.: bre-
vius pedunculata^ sapalis petiolisíjue eglandulosis. Szinte
mint impónensi küldtem azt CBÉPiimek is, ki hozzá meg-
jegyzé : A totít a fait l'air d'une variété du B. glauca Ymu"
(Herb: n. 44 et 45). ;
A midőn a Tátrák ismeretifin rózsavirányát mindjárt
azok felhavasi régiójából ismertetni kezdettük meg és ez
övnek megfeleloleg a S&ct;Alpinae és Montanae egynémely sa-
játságos viszonylatait is leírtuk — ezzel a kezdet nehézsé-
gein áthaladtunk — s reméljük, hogy eme tanulmányunkat a
következő alantabbi övek és völgyek rózsái rövid felszámlá-
lásával majd a jövő év végén befejezhetnünk sikerülend!
KÖNYVISMERTETÉSEK.
Uiitersueliungen ans dem öesaiamt^eMete der Mykologie. For-
setzühg der Sehimmel- und Hefenpílzé von OSCAR BSBFELD VIII.
Heft: Basidiomyceten III. Autbbasidiomyceten Und díe Begrün-
dumgdes nátürlichen Systems der Pilze.—• Die Unt^rsuchungen
sind ausgeführt im KSnigl. botanischen Institute in Münster
i;W. mit Untftrstütsíung der Herren DR. G-. ISTVÁNFFÍ Privatdo-
cenfcdeí Botanik aus Klausenburg in Ungarn und DR:OLAV JO-
HÁN-OLSEÍÍ aus Christiaíiia in Nor'wegen Assisténten ám botani-
selién Institute. Mit 12 lithographirten Tafeln. Leipzig Arthur
Félix 1889,1—IV. 386 pp. 4°.
[1. MNLV.54,66,93,116,125. VII.154. VIII.40. XH.28]
1] E kötet közetlen folytatása az év elején megjelent VII. kö-
tetnek s ezért mindjárt ázÁutobasidiomycetek második családjával
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a Clavarieivel kezdődik, az első család Dúcryomycetes még a VII.
kötet végén tárgyaltatott.
A magasb Basidioiny cetek egyes családjaira vonatkozó vizs-
gálatok most teljesen egybeállitva jelennek meg, mint több évre ter-
jedő munka és ezrekre rugó culturák eredménye, ezek előadását (1 —
154 1.), követik az általános megjegyzések, vonatkozván a VII. és
VIII. kötetre; Mt mint egyes fejezetek a c ö n i d i u m o k é s chla^
m y Ű o s p o-r á knak, mint a Basidiomycetek mellékes gyümölcsalak^
jainak magyarázása s ezeknek valamint a ascusok és basidiumok
morphologiaí értekének méltatása (—-246 1.) emelendők ki. Befejezi
e részt a természetes rendszer új foglalatja, melybenmár az Ü s zök-
féiékre vonatkozó ú j — s külön kötetben a jövő év elején megjelenő
— vizsgálatok is értékesítve vannak. Függelék gyanánt ezen kötet-
hez csatolta B. némely észleleteit a fénynek befolyásáról némely gom
bák fejlődésére (276 I). .
Oltíúüríei. Miután az ide tartozó alakok spórái bizonyos csi-
rázási időhöz vannak alkalmazkodva, itt csak az általános morpho-
logtai eredmények közölvék. Ezek mint a többi családnál is a byiiié-
niumra á basidiumok, sterigtnák, spórák alakjára, kifejlődésére stb.
vonatkoznak s mint igen részletes és j a v á b a n új a d a t o k a
r e n d s z e r t a n á l t a l i s ér t é k e s i t h e i ők 1 e sznek . Mi
bővekben ezekkel nem foglalkozhatunk.
Theíephorei. Ujon rendeztettek, az eddigi csoportositás szerint
a Theíephorei a többi jól jellemzett családokba nem iliő alakok ke-
veréke voltak. B. ezen segítendő felállítja az új
Tonwnte/lei családot (vizsgáltattak : Pachysterigma J.-OLSEN
n. g., Hypochnus, Tomenteüa J.-OLSBN n. g. a PERS00N-féle (1799)
régi név itt egy új genusra lett alkalmazva, Exobasidium, Corti-
cium) elválasztván a tulajdonképeni Thelephoreitől ( vizsg, ált, Ste-
reutri), melynek többi nemei negatív eredményeket nyújtottak.
Tomientella és Exobasidium conidium-alakokkal is bírnak a
többi vizsgált fajoknál ilyenek nem találtattak. Az Exobasidium da-
cára hogy igazi élődi (Vaeciniuw, Myrtilluson) a culturákban nem
kevésbé baján tenyészett, mint akár csak a gazdanövényen. >
Theíephorei. Ide tartoznak most a Steremn, Cyphella,Thele-
phora és Craterettus nemek. Csak Stereum csírázott, de myceliumja
steril maradt.
Hydnei. Eredménynyel tenyésztettek : Kneiffia, Gfaúdinia,
Phlebia, Radulicm és Irpex, a két első steril maradt, PMebiánél
jelentkezik először az oidium-gyümölcsalak. Az oidiumok ugy csí-
ráznak, mint a basidiosporák, hasonlót észlelt B. az Irpexnél is.
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Az Agaricinei 20 genusából csak 5 nem vizsgáltatott, anyag-
hiányában.|Ered*nénynyel tenyésztettek Agaricus, Goprinus, Hygro-
phwus, Nyctalis, Marasmius, Lentinus, Panus, Schizophyttum. Sok-
nál oid iumo k is előjönnek, Ar«/cfafenál pedig chlamy dosporák is.
A tömegesen fellépő o i d i u m fructificatio, (mely különösen
Oolíybian&í igen dús és kiválóan typicus) egészen mása az élesztő
gyümölcsaláknak s most bebizonyitottnak vehető, hogy az Oidium
lactis és rokonai ném önálló penészalakok, hanem fejlődési állapo-
tai a magasabb penészeknek.
A Nyctalisokn&l elért eredmények pedig véglegesen felderítik
azt a homályt, mely a most mint e h l a m y d o s p p r h\ ismertté
vált fejlődési állapotot fődé s tényekkel lett eloszlatva az a sok c-inx
binatio, mely e sajátos penészekről uralkodott. A két Nyctalis (aste-
rophorti és pcwasitiea) fejlődésmenete a niyceliumon való oidium-
képzésben megegyezik egészen az Agaricus-iéMSt legtöbbjével. A
e h l a m y d ospo r á k előfordulásával pedig v&lamenneit megha-
ladja. Ezek képzó'dési helye a gyümölcstestben határozott és mind-
két fajra különböző. N. asterophoránéd a kucsma felső oldalán, a Ar.
parasiticanM az alsó oldalon a hymeniumon belől találhatók a chk.
Ellenben culturákban mindkét faj myceliumán már igen ko-
rán fellépnek, még pedig oly nagy mértékben, hogy a myceliumokat
úgyszólva megfojtják s azok továbbfejlődését egészben vagy rész-
ben legalább meggátolják. Hasonlót lehetett különben tapasztalni a
Eiissula gyümölcstestéh találtaknál is, hol a N. gyümölcstest fejlő-
dése a eh l a m y d o sp ó r á k javára igen szembeötlő. A N.aste-
rophorán&l csak a nagy gyümölcstestek képeznek sporatermő hy-
meniumöt, a kicsinyeknél a hymenrum elsatnyúl á chk. túlságos fej-
lődése miatt., s a legkisebbeknél egyáltalában nem is kerül sorahy-
méiiutn-képzésre. Az ilyeneknél pusztán csafc chlamydosporákat te-
réninek a kezdetleges gyümölcstestben. Még inkább elnyomatik a
gyümöicstest á N. parasitíéa'aa.l, ennél a basidiumos gyümölcstestek
igen ritkát, a legtöbb csak chlamydosporát terem már. A culturák-
ban sikerült az o i d i u m és c h l a m y d o s p or a fructificatiot
külön s«gyüttesen e g y a z o n myceliumon is észlelni, nem külön-
ben sikerült a,z érett c h 1 a m y d o s p o r a kat termő gyümölc^tes-
teket is nevelni a tárgylemezen, A c h l a m y d o s p o . r á k csak a
Bussula gyümölcstestén csiráztak, igen valószinű, hogy hosszabb
nyugvó időre van szükségük.
Polyporei. Solenia, Merulius steril myceliumot, Daedalea,
Trametes o i di um okát is képeztek. ;
Oligoporm új nem^ melynek felállítása a Ptychogaster'fajok
nak Poltfporusok fejlődéskörébe tartozása által vált szükségessé.
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Ezek a Polyporusok, melyeknél a Ptychogaster-áilaipot tisztán a
Nyctalisok chlamydosporáinak felel meg — ritkán teremnek csöves
hymeniumot s ez is ha fellép csak kevés likacsra van szoritvs^ innen
az új nem n e v e. is.
Három fája van: 1. Oligoporus farinosus n< sp. (ide tartozik
a BouDiER-féle Ptychogaster cifrinus, mint chl am y d o s p o r a *
állapot), ez kimerítően vizsgáltatott} 2. 0. ustilaginoides n. sp. (ide
Ptychogaster albus CORDA) és 3. 0. rubescem ? BOUDIER még hiá-
nyosan ismeretesek.
A Ptychogaster albusnél a c h 1 a m y d o s p o r á k egészen
a Nyctaliséi módjára teremnek : de pontos kikuíatásuk a szálak fi-
nomsága s gyengesége miatt rendkívül fáradságos, esak a nagy Pty-
chogastereken lép fel a hymenium is, mely tönknélküli, ülő. Sem a
b a s id i o- sem a c h a my d o s p o r á k nem esiráztak, ezeknek is
nyugvási idejük van. Ellenben a hymeniumból kipraeparált >hyphák-
ból terjedelmes — chlamydspoxákat termő — myceliuin ne-
vekedett. ; ;
Az Oligoporus ustilaginoides tisztán az Üszökp j^aéázekre üt*
amazok sporaképzése s ennek cjilamydospgratermése. egyazok.
Az Oligoporus leghelyesebben a Fistulina. mellé helyezendő,
Fistulina. Szintén c hl a m y d o s p o r ákat terem, mint azt
B. most egész határozottsággal: bebizonyitá, (DB SsYNEgtől ismerete-
sek voltak mint „conidiumok1 ' de hozzátartozóságuk kétes vala)i
További fejlődésüket nem sikerült észlelni. . .: : . . , '•:•;••-,;
Ide csatlakozik az egyetlen Hymenomycet, melynél igazi co-
nidiumtartók előfordulnak, ez a Polyporus annosusFums melyet R.
HABIIG 15 éve Trametes radMperda néven irt,tó s mejjnek szá-
mára ép a fenti körülmény miatt B. az új
Heterobasidian nemet alkotta. A B> annosum basidiosporái-
ból Áspergillus-foima. conidiumtartók képződaek, melyeken sok
vagy kevés conidium ül s igy kinézésük végtelen változatos. A co-
nidiixmtartók és a basiduu mok alaki kifejlődése teljesen egy ,s
ugyanaz. A co nidiumokból egy évnél tovább folytatva is a cul-
turákat mindig csak hasonló nemzedék fejlődik. , . . , .••
Mesterséges substratumon a penész csak conidiumpkkal szar
porodik. •. :•.-, .
Ezen erdészetileg igen veszélyes s ezért foato§ penész elterje-
dése tehát ép a conidiumok utján megy végbe, miután azok,óriási
mennyiségben képződnek úgy a gyümölestestek körül a földön, mint
rajtuk s igy aHAR-riGtól ajánlott mód az árokhuzás, bár meggátolja
a vegetatív tovaterjedést (HABTIG nem vette észre a copidiumokat),
de nem * spórák illetve cpnidiumok általit. Ellenkezőleg annak el-
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terjedéséhez a földalatti gyümölcstestek feltárása által a legsikere-
sebben hozzájárulnak.
A VII. és VIII. kötetre vonatkozó általános megjegyzésekből
kiemeljük a következőket.
A két kötetben leirt vizsgálatok több mint 200 fajon lettek
végezy&, melyek 65 nembe tartoznak. Az első eredmény a Basidio-
mycetek két csoportra osztása volt u, m. Proto- és Autobasidiomyce-
íek, az utóbbiak a korábbi Hymeno- és Gasteromycetekbá.1 állanak.
Kitűnt továbbá, miszerint nemcsak a gyümölcstestek = ba-
sidiumgyümölcsök ivartalanok, hanem hogy ivarosság a fejlődésme-
netben egyáltalán nem létezik.
A mellékes gyümölcsalakok{conidium, chlamydosporák)
értékére vonatkozólag ezen összehasonlító vizsgálatokból kiderül,
hogy a conidiumtartó s basidium voltaképen csak conidi-
umtartók, a bas id ium typicus alakkal és h a t á r o z o t t
számú spórákkal biró conid iumtar tó , mig a szörosb érte-
lemben vett conidiumtartó még alacsonyabb fokon áll, számhan
meg alakban ingadozik. A két gyümölcsalakra alapitott rendszertani
csoportosításokat illetőleg az eredetire utalunk. A eh lamydo spórák
a conidium alakokhozképest alárendelt értékűek. Legegyszerűbb
alakjukban,mint „oidiumo k"]épnek föl (a szálak feldarabolása által).
A tülajdonképeni chlamydosporák épúgy képződnek, csak-
hogy az izsejtek magukban is magosb fejlettségi fokot érnek el. Sőt
némelykor chlamydospora (oidium)tartókkal és ch.-gyümölcs-
testekkel is találkozunk. Igazi értékük megállapítását B. az alsóbb-
rendű penészek egybevetésével kisérti meg.
A Muoor-félékíM a B.-tó'l behatóan leirt (1.M.raoemosus) „ élesz-
tő" állapotaz oidiumo knak felel meg,mig a „gemmák" a chlamy-
dosporák nak, az első az alacsonyabb, a második a magasb fejlett-
ségű gyümülcskezdet; ezek physiologiailag spórák értékével bírnak.
Az Üszöfí-féléhnél az üszöksporák ehlamydosporáknak
felelnek meg, tehát fejletlen gyümölcskezdetek szintén, Csírázásuk-
kor pedig megjelenik azon gyümölcsalak, melynek képződése a
chlamydosporák fellépése által —^ melyek maguk is előbb spórává
váltak—megszakittatott.A spórák csirázásánál fellép ti. a gyümölcs-
tartó („promycelium"), melynek két alakja van az üszökféleknél
izeit és tagolatlan s igy épen megfelel a Básidimnt/ceték. két nagy
csoportjára (Proto- Autob.) jellemző gyümölcsalaknak, mely az utób-
biaknál a basidium értékéig emelkedett
A ftoisdapenészeknéi az uredo^-, teleuto- és végre az ae-
cidiosporák nem egyebek, mint háromféle különbözően differen-
tiált chlamydosporák. A spermogoniumokban termő sper-
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matíumok pedig egyszerű conidiumokat képviselnek, a vízszin-
tesen tagolt hosszú promyceliumok, melyek hosszú sterigmákön
a spórákat („spori dilim") fűzik le a Basidiomycétek rendesen,
typusosan négysporás basidiumjának felelnek meg.
Végül B. még a conidiumok, ascusok és basidiumok.
morphologiai értékét kutatja, számbavéve az összes penésze-
ket. Az összehasonlítások (p. Thamnidium, Peronospora^stb.) me-
lyeknél átmenetek sokféle változatban találhatók) alapján arra jut,
hogy a conidium voltaképen egy-egy spórát termő
sporangiam melyből a spóra nem szabadul ki, hanem összenő a
kis sporangiummal. A chlamydospórák pedig csak másodlagos
morphologiai képződmények, melyek úgy jönnek létre, hogy
egy spo rangiumt ártó fejlődésében hátráltatva vagy
megakadályozva spórával egyenlő értékű lesz.
Az ascus a basidiummal homológ képződmény, miként ez
alakra és a spórák számára nézve a conidiumtartónak legtökélye-
sebb formája lígy az ascus is a sporangium legmagasb
fejlettségű alakja, mely határozott alakkal, határo-
zott nagysággal és határozott számú spórákkal bir.
[Az Ascomycetek ivartalanságát illető terjedelmes méltatást illetőleg
az eredetire kell utalnunk.]
Ezek alapján aztán az Ascomycetek ép oly módon yezethetó'k
le a sporangiumtermő alsóbbrendű penészekből, mint a Basidiomy-
cétek a homológ conidiumtermó'kből és hogy az Ascomycetek hatá-
rait ott kell keresnünk hol az alsőrendű penészek sporangiuma as-
eussá válik épúgy, mint a Basidiomycétek is ott kezdó'dnek hol a
conidiumtartó basidiummá fejlődik.
Ezen összehasonlitó morphologiai méltatás eredménye a rend-
szer új magyarázása B. felfogása szerint, alapúi a Phycomy-
cetek és zöld Algák közti ismeretes megegyezési veszi föl. De sze
rinte a ThaUophytok ezen két nagy osztálya két külön fejlődési
iránynak szolgál kiindulási pontúi. Mig a zöld Algák a mohok-
s edényes krypt ogamokhoz vezetnek s mig ezen irány fejtó*
désénék tetőpontját a Phunerogqmókban éri el, addig a penészek
az Ustilaginei alsóbb fokozatán átlépve két ágra válnak az Aseo-
és Basidiomycetekre. S mig az Algáktól eredő fejlődési iránynál az
ivaros szaporodás lesz az uralkodó — mig az ivartalan úgyszólván
egészen eltűnik, addig az alsórendü penészekből eredő iránynál az
ivarosság a két legmagasabban kifejlődött csoportnál tökéletesen
elvész s helyette az ivartalan szaporodási mód a legmagasabb fej-
lettségi fokot s változatosságot éri el.
A rendszer á következő:
A penészek természetes rendszere.
Phycomycetes
A l g á k h o z h a s o n l ó , i v a r o s a l s ó r e n d ű P e n é s z e k .
I. oszt. Zygomycetes
i v a r o s szaporodás zygosporákkal.
i v a r t a l a n szaporodás
/Sporangiumokkai „Sporaugiumokkal és conidiumokkal
osupán í
Mucorini ^-j— Choanephorei
, Thamnidiei— ' :
II. oszt. Oomycetes
ivaros szaporodás oosporákkal.







Ascusok szabadok Ascusok gyümölcstestekben






i v a r t a l a n magosbrendü Penészek.
Ustilaginei (átmeneti alakok)















Nyom. 1888. XII.31. a Magyar Polgár.nyomdájában Kolozsvárt.
(basidiumokhoz hasonló) conidiumokkal
Ustüago, Tületia, Sorisporimn stb.
II. oszt. Basidiomycetes
^- Szaporodás
conidiumokkal csupán
Conidiumok basidiumok alakjában,
Autobasidiomycetes
basidiumok nem izeitek
gymnocarp
Dacryomycetes
Clavariei
Tomentéllei
hemiangiocarp
Thelephorei
Hydnei
Polyporei
Agaricini
angiocarp-
Pilaerei
—anyiocarp
Lycoperdacei
Nidulariei
Phalloidei
